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The Genesis and Definition of a Literary Composition:
The Dah-nama "Ten love-letters"
Vis u Ramin a masnavi of Fahraddin Gurgani written in "ten love letters"
style has been the example for six masnavis in Persian Literature.

Known literary works written in "ten love letters" style in Eastern Turkish
(Chagatai) Literature are "Muhabbat-nama" of Horazmi, "Latafat-nama" of Hocendi,
"Dah-nama" of Amiri and "Ta‘assuk-nama" of Saydi Ahmad Mirza.

Keywords: Dah-nama, Vis ii Ramin.

Fahre’d-din Es‘ad Gurgini’nin takribi 446/1054’te tamamlanan Vis i

Ramir’i, Fars Edebiyatinin hezec vezninde diizenlenen ilk romantik destam olarak
goriiliir. Hiisrev ii $irin’i muhtemelen 576/1180’de tamamlayan NizAm{ bu veznin
ayni varyantint Gurgani’de oldugu gibi uygulamustir.! Gurgéni’nin eseri hakkin-
daki ¢alismasinin takdiminde, onun pek ¢ok yénden Vis ii Rdmin’in etkisi altinda
oldugu M. C. Mahcip tarafindan giiglii bir sekilde vurgulanmgtir.2

ok

Bu makale, Der Islam, 47, 1971, s. 59-66'daki "The Genesis and Definition of a Literary
Composition: The Dah-nama ("Ten love-letters")" baghkl Ingilizcesinden Tiirkceye

cevrilmistir.
Yard. Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Tiirkiyat Enstitiisii.
Bu varyant + - - -/ + - - - / + - - aynt veznin diger varyantiyla birlikte - - +/+ - +-/ +- -

Fars ve Tiirk romantik destanlarinin iki standart olgiisiiydii ve sirasiyla Husrev i Sirin ile
Leyl4 vii Mecniin’un hezeci olarak bilinirler.

Fahr e’d-din Gurgéni, Vis u Rdmin, Yayimlayan: M. C. Mahc(b, (Tehran 1959), s. 92-97.
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Sa‘di’nin Giilistin’inda3 Vis ii R@min’den iki misra iktibas etmesi ve Hajd’-
nun Vis i Ramin’in% tali kahramaunlarinin isimlerini zikr etmesinin, popiilerlige
ulastigim gosterdigi dogrudur.

Mamafih Vis ii Ramin Fars Edebiyati lizerinde daimi bir etki birakmamastir.
“Ubeyd Vis ii Ramin’i referans verdigi Ta ‘rifdt’ta, el-ko¢ ve’l sahdar (Cornuto)’1
"karist Vis i Rdmin hikdyesini okuyan bir adam" olarak tanmimlamasi, hikaye
Vird’nun kiz kardesiyle evlenmesi olayini ihtiva ettigi i¢in, miisliman Farslara
tiksindirici geldigini ve hikdyede ziirriyete duyulan ilginin edebi olmaktan ziyade
pornografik oldugunu gdosterir.

Cami 892/1487 de Vis ii Rdmin’in, onun zamaninda modas! ge¢mis
oldugunu ve ele ge¢gmedigini yazmigstir.6 Kanuni Sultan Siileyman Lami‘i’ye (61.
938/1532) bu eseri terciime etmesini emrettiginde, baglangigta hicbir kopyesi bu-
lunamadi. Sonunda bulundugunda, Lami‘f onu "zayif siir sanatinin renksiz bir
hikdyesi" olarak yargiladi.?

Bu yiizden, kargi konulamayan artistik giiciiyle evrensel bir kabul géren ve
pek ¢ok Fars ve Turk sair tarafindan taklit edilmeye calisilan Nizdmi nin eserinin
yayilmasiyla birlikte, Vis ii Rdmin zamanla unutulmus gibi goziikiiyor.

Vis ii Ramin ile Hiisrev ii Sirin arasinda kurulmug benzerlikler iginde siras-
1yla Vis ii RAmin ve Hiisrev ii Sirin arasinda gegen uzun bir sozlii tartisma vardir.
Biz her iki 6rnekte de sevgiliyi terasta ayakta durur ve asi1g1 sarayin kapali kapis-
mnda igeri girme miisaadesi red edilmis buluruz. Vis i Rdmin’de 594 misralik mii-
kaleme 15 fasilda tertip edilmisken,® Hiisrev i Sirin (556 misra) diizenli bir se-
kilde 10 fasla ayrilmigtir. 10 sayisinin (sihir veya baska tiirlii) 6zel bir 6nemi
olmadig gibi, bana dyle geliyor ki Nizidmi kendi béliimiinde, Vis i Ramin’in

a g e, s 97.
a g e, s 101 v.d.
Kulliyat-1 *Ubeyd Zakani, yayimlayan: ‘Abbas Iqbal (Tehran 1243 5.), 5. 319.

Bahdristdn, (Istanbul 1285),s. 84. Cami’nin bu ifadesi Hakim $4h Muhammed’in
Mecilisii’n-nefiis terciimesinin ildve bolimiinde yerini buldu. (Bk. Yayinlayan: A. A.
Hikmet, [Tahran, 1954] 333) Bu terciimeyi (Iranica, 152) yanliglikla kullanan Minorsky,
onu Nevay? ye atfetmistir.

7 British Museum, Add. 24963, 14b.

gecilmis gergi cok efsan u neyreng

AN L A~ W

velikin nazm siist efsane bireng
Lami‘T’nin Girgdni’nin hikdyesini tenkit ettigi ¢evirisinde, Viro artik Vis’in kizkardesi
degil kuzenidir. (Krs. a. g. e, 431).
8  Yayimlayan: Mahcib, s. 308-334.
Yayimlayan: Vahid Dastgirdi (Teheran 1313 s), s. 305-343.
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iginde Vis’in mutlak bir umutsuzluk icinde Ramin’e hitap ettigi on atesli agk mek-
tubu dizisinin bulundugu boliimden etkilenmistir. !0

14. ve 15. yiizyillarda Fars ve Tiirk edebiyatlarinda biiyiiylip gelisen bir
edebi eserin yaratiligini kesinlikle her ne kadar silik de olsa Vis’in 10 mektubu
(Deh-ndme) ve Hiisrev ii Sirin diyalogu (10 bsliimde tertip edilmis) arasindaki bu
zincirde oldugunu gérme egilimindeyim.

Bunu takip eden boliimde bize kadar gelmis olan 6nce Farsga sonra Tiirkce
Deh-name’leri kronolojik sira icerisinde kisaca inceleyecegim.

Fars¢ca Deh-nime’ler

1. Evhed’nin Deh-ndame veya Mantik al- ‘ussak’s hezec vezninde 515 misra
ihtiva eder, 706/1306 da tamamlanmig, Nasire’d-din Tiisi’nin torunu Vacihe’d-din
Sah Ydsuf’un arzusu iizerine onun rizasiyla tertip edilmistir, o eski Deh-ndme’ler-
den bikmus ve gaire yeni bir tane tertiplemesini istemistir:

dil ez deh-name-yi kbhne sir est
bigii deh-name-i sirin ki dir est!!

Hikéye basit ve oldukga yaygindir: zarif birine astk olan bir gen¢ adam,
as1gina mesajini sabah riizgart ile imitsizce yollar. Asik, onun sebatint imtihan
etmek i¢in, baslangicta reddeder, bu mesajlarin degisimi, iki taraftan beser mektup
Deh-ndme’yi meydana getirir. Asigin birlesmeyi kabulii son mektuptadir. On bo-
liimiin her biri bir mektup ihtiva eder. Sonuna dogru aym vezindeki bir gazel,
mektubun baginda bazi misralarla bir tasvirli hikdye ve bir sonu igerir.

2. ‘Iméade’d-din Fakih’in!2 Deh-ndme’si 766/1364 den dnce tertip edildi ve
muzaffer hiikiimdar Sah Sucé’ya ithaf edildi. ‘Imad hezec vezninde diizenledigi
mukaddeme boliimiinde, manzum eserleri arasinda Deh-ndme’si bulunan biitiin
sairlerin bunu bir ve ayn1 dlgiide yazdiklarim belirtir. Ancak O, temayiiliinden ay-
rilir ve degisik vezinlerdeki Deh-ndme’sini tertip ederek yeni bir modayi tamitir.

ki erbab-i beyan ehl-i ma‘ani
ser efrazan-i1 miilk-i niikte-dani

be divan der yeki deh-name darend
ki ez vey germi-yi hengame darend

ger isan ctimle ber yek vezn guftend
cevahir hemser u hemreng suftend

10 Yayimlayan: Mahciib, s. 259-286.
11 Yayimlayan: Mahmd Farrukh, (Meshed, 1335 s.) s. 4.
12 Bodleiana Elliott, 210, s. 99-121.
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tu tarz-i nev biriin aver zi hatir
ki gerded siiretes nakg-1 zamayil3

Hezec disinda kullanilan vezinler: (mukaddeme, 7): seri‘ (1); remel (2),
miictess (3, 5), Leyla vii Mecniin hezec’i (4), hafif (6, 10) ve miitekarib (8, 9). 6
mektup mesnevi formunda tertip edilmis. (1, 4, 6, 7, 8, 9) ikisi (7, 8) ayn1 vezin-
deki gazeller igerir; 4 mektup kaside formundadir (2, 3, 5, 10), ikisi ayn1 vezin-
deki gazel takip eder. (2, 3). ‘Imad’in Deh-ndme’si, iddia ettigi nisbette "yeni bir
moda" meydana getirmekten ziyade gercekte, tutarli agk manzumesinden &te ha-
millerine ve arkadaglarina hitaben ¢esitli vesilelerle yazilmis mektup kolleksiyonu-
dur.

3. Muzaffer hiikiimdar Sah Sucd’nin Deh-ndme veya Rihii’l- ‘dsikin’i, he-
zec vezninde, 742 musra ihtiva eden, 768/1366-1367’de tamamlanan eser, !4 kendi
nesrinin mukaddemesinde beyan ettigi gibi kraliyet sairi ve onun erkek kardesi Sah
Mahmid Iran taht1 i¢in miicadele ettikleri zamanda tertiplendi. On boliimiin her
biri, aym vezindeki bir gazel ve bir sonu ihtiva eden bir mektup igerir.

4. ibn ‘Iméad’in Deh-ndme veya Ravzatii'l-muhibbin’i15 794/1392 de hezec
vezninde tertip edildi ve 760 musra ihtiva eder. Hi¢bir hamisi olmadig: gériinen
Ibn ‘ImAd, goriinmeyen diinyadan gelen sesin buyrugunu izleyen agkin hikayesini
anlatmaya Karar vermis, onun (evrenin) merkezi agk iistiine kuruludur diyerek ev-
renin anlami hakkindaki kuskularinda tatmin olmusgtur.16 " Alisageldigimiz bir hi-
kayedir. Ask hastasi geng hafif riizgara emanet edilen mesajlarla, sevdigini izler.
Sevgili baglangigta kibirle onu reddeder, sonra kabul eder. On bdliimiin herbiri
ayni vezinde bir gazel ve hafif riizgarin birlestiriciligi lizerine bir pasaj ihtiva eden
bir mektup igerir. ;

5. Miiellifi bilinmeyen Mahbibii’l-kulib!? 800/1397 de hezec vezninde
tertib edilmigtir. 1000 musra ihtiva eder ve Sirvinsahi Sah Ibrahim’e ithaf edilmis-
tir. Sair aniden agik olan bir arkadagin hikayesini anlatir. Sonra agikla maguk ara-
sinda bir mektup ahgverisi olur ve sonugta birlesmelerini baslatir. Tek elginin hafif
riizgar oldugu eski Deh-ndme’lerin tersine, siirde "riizgar-su”, "biilbiil-giil", "per-
vane-mum", "ayna-tarak" ve "ay-giines" ¢iftleri, agikla sevgili arasinda elgi olarak
kullanilmistir. 10 parganin her birisi, bir gazel ve alicinin verdigi tepki hakkinda
bir pasaj ihtiva eden bir mektuptan olusmustur.

13 a. g e, 100a.

14 Chester Beatty, 324, 248-72. Krs. A. J. Arberry, ‘A royal poem’, A locust’s leg, Studies in
honour S. H. Taqizadeh, (London, 1962), s. 28-30.

15 Brit. Mus,, Or. 4515, 5. 57-72.

16 a. g e, 58b.

17 Bibl. Nat., Schefer Supplément 1531.
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6. ‘Aysi’nin!8 ‘Jgret-ndme’si”, hezec yezninde 540 misra ihtiva eden ve
§irdz’da Timuriu Halil Sultdn (812-1405) devrinde, emirlerinden ‘Indyet isimli bi-
rinin ricast lizerine tertip edilmistir. ‘Aysi, Dep-name’sini tertiplerken, hamisinin
Onerisini izlemis, ve agik ile masuk arasindg elgi olarak, hamisine gore Onceki
Deh-ndme’lerde hep aym olan, riizgan kullanmak yerine, bu amag icin gesitli mii-
siki dletlerini se¢mistir. Hikaye, yine dgiklarin birlegmesiyle sona eren, siradan bir
hikayedir. On boliimiin her biri bir gazel iceren ve mektubu alan kisinin reaksiyo-
nunu ihtiva eden bir mektup ile biter.

Tiirkce Deh-nime’ler

1. Horezmi’nin 754/1353’te diizenlenen ve hezec vezninde 473 musra ihtiva
eden, Muhabbet-name’si'9 saire Tiirkce Manzum eser (bizig til birle) tertip etme-
sini sdyleyen, Altin ordu hiikiimdari adina Signak bolgesi valisi olan Muhammed
Hoca Beg'e ithaf edilmistir. Orjinalinde Deh-nédme (on mektup) olarak planlanla-
nan manzume, sonradan bir mektup ilavesiyle genigletilmigtir. 11 mektubun 3 i
Farsca (4,8,11) ve iki mektubun (3,11) herbiri ayni vezinde bir gazel igerir.
Tiirkge mektuplardaki misra sayist 24 ve 26 arasinda, Farsga mektuplarda 37 ve
41 arasinda farklihk gosterir. Her mektup saki’ye iki musralik hitapla sona erer ve
10 numaral: mektub harig, asagidaki nakarati ihtiva eder:

saburdin yahst yoktur pise kilsam

bu yolda yok sabur endise kilsam
"Benim igin sabirli olmaktan daha iyi bir sey yoktur.
(Fakat) bu hususu diisiindiigiimde bu yolda sabira yer yoktur.
Ilave edilen 11. mektupta ne nakarat ne de hitap vardr.

2. Hucendi’nin 14. yiizyilin sonlarinda veya 15. yiizyilin baglarinda dii-
zenlenen ve hezec vezninde 313 misra ihtiva eden Letafet-ndme’si20, Mahmid
Tarhan’a ithaf edilmistir. Agk hastasi, agk yiiziinden memleketinden siiriilen bir
geng adam, siirle ruhunu huzura kavusturmasi icin ve ask "kadehinden sarap ig-
mek ve Muhabbet-ndme tarzinda bir siir tertip etmesi icin saire yalvanr,

muhabbet camidin i¢seg sarabi

muhabbet-namega aysag cevabi

18 Bibl. Nat., Supplément 1442,

19 Krs. T. Gandjei, ‘Il Muhabbat-nama di Horazmi", AIUON, V1, (1954-56), VII (1957).

20 Kis. T. Gandjei, ‘Note on the colophon of the Latafat-nama in Uighur Characters from the
Kabul Museum’, AIUON, XIV (1964), s. 161-164. Ayse Gl Sertkaya tarafindan Tirkceye
yapilan terciimesi i¢in bk. "Tourkhan Gandjei, Kabul Miizesindeki Uygur Harfli «Letafet-
name»ain ketebe kaydindaki not", jimi Arastirmalar, Dil, Edebiyat, Tarih incelemeleri, 8,
Istanbul, 1999, s. 301-303.
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Bu manzume modeli gibi 10 mektup formunda tertip edildi. Her mektubun
son misrat saki’ye bir hitaptir.

3. YGsuf Emiri’nin 833/1429-30’da diizenlenen ve hezec vezninde 906
misra ihtiva eden Deh-name’si2! Timurlu prensi Baysungur Mirza’ya ithaf edil-
mistir. Sair, bir arkadaginin evindeki bir ziyafet sirasinda zarif birisiyle karsilagir
ve ona asik olur. Bundan sonra riizgarin vasitasiyla 10 mektubun degisimi baslar.
Sevgili sonunda, agigin ricalarini kabul eder ve bulusma agigin evinde gergekle-
sir. 10 boliimiin herbiri bir gaze! ve mektubu alanin reaksiyonu hakkinda bir pasaj
iceren bir mektup ihtiva eder.

4. Seydi Ahmed Ibn Mirangah’in 1435-1436’da diizenlenen ve hezec vez-
ninde 318 msradan olusan Ta ‘agsuk-name’si,22 Sahruh’a ithaf edilmistir.

Mecniin (Asik) bir riiyada, sdire hamisine takdimen bir agk siiri tertip etmesi
gerektigini miikemmel olarak ifade eder. On mektubun herbiri (25-29) ayns ve-

zinde bir gazel ve 10. mektubun diginda sakiye bir hitap, Muhabbet-name’ye ben-
zer bir nakarath son igerir.

tahammiil yahst isdiir pise kilmak
tahayyiil birle hem endige kilmak
"Sabirlr olmaya aligmak (ve) umut ile diigiinmek iyi bir seydir".

‘Imad Fakih’in bir organik biitiinliigiiniin olmadigimi gordiigiimiiz Deh-na-
me’sini bir kenara birakirsak, yukarida incelenen Deh-ndmeler iki farkli gruba
dahil olurlar.

a) Agik ile maguk arasinda 10 mektubun her zaman birlegmeye gotiiren
degisimi: Evhedi’nin manzumeleri, $ah Sucd, Ibni ‘Imad, Aysi, anonim Mahbi-
bii’l-kuliib ve Amird.

b) Sevgiliye hitaben yazilan 10 mektup: Hérezmi’nin manzumeleri, Ho-
cendi ve Seydi Ahmed.

[k grupta Deh-ndme’lerin ¢izgisi yukarida belirtilen, Hiisrev i Strin’in23
boéliimiine kadar izlenebilen, 2. grupta durum daha karmasgik olarak kendisini gos-
terir.

21 Brit. Museum, Add. 7914, s. 142-157.
22  Brit. Museum, Add. 7914, s. 273-289.

23 Vis u Ramin’e dahil edilen Deh-ndme’nin bu gruptaki sairlerce bilindigine dair bir delil
yoktur. Muctebd Minovi’nin kategorisel ifadesi Fars sairlerinin 10 veya 30 agk mcktubu
tarzindaki eserleri Evhedi’nin Deh-ndme’si gibi, ibn ‘fmad, ‘Arifi ve ‘Imad Fakih ve Emir
Hiiseyni’nin Si-ndme’si ve Katibi ile Salman’in Firdk-néme’si, Vis u Ramin’in Deh-
name’si tarzinda tertip edilmis eserlerin muhtevalarinin incelenmesine de§il eserlerin
basliklarina dayanir.
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Horezmi’nin manzumesi Iran’a uygun mektuplasma modeli degildir. Bu
Farsca manzumeler de tertipleyen sair, tabii ki Iran edebiyatinin sairane eserlerine
aginadir. Ibn Nastih’un24 muhtemelen Hérezmi’ye modellik etm1§ ve 725/1324 ve
736/1335 yillart arasindaki bir siirede diizenlenmis Deh-ndme’si gliniimiize kadar
ulagsamamistir. Jorezmi’nin Vis ii Rdmin’i kendine model olarak kullandig: sa-
dece teorik olarak miimkiindiir, fakat bu esere dair higbir referansin olmayisindan,
bu miimkiin gérilmiiyor. Bu sartlarda goriiliiyor ki Hérezmi’nin manzumesini
tertiplerken 10 mektubu ihtiva ettigi kadariyla Evhadi’nin manzumesinden etkilen-
mig olmasi daha muhtemeldir. Hérezmi’nin manzumesinin baghgi ‘imad Fakih’in
832-1428’de tertip edilen ayn1 adli mesnevi’sinden alinmis olabilir. Hérezmi Deh-
ndme’lerin genel 6zelliklerine saki'ye hitab ilave etti.

Iki gruptaki Deh-ndme’ler ahenkli beyitler (masnevi) halinde, Hiisrev ii
girin’in hezec vezninde tertiplendi, ayn1 vezindeki gazellere gére noktalandi.
Istisnalar yukarida zikr edilen variyantlar yerine hezecin diger variyantini - - +/+ -
+ -/ + - - (Leyld vii Mecniin hezeci)? kullanan Ibn ‘Imad’in manzumesi ve Ho-
cendi’nin gazelleri igermeyen manzumesidir.

Deh-ndme’lerin muhtevasi genellikle erotiktir, fakat erotik unsur, klasik Iran
ve Tiirk siir gelenegi ile uyusan kaside tiirii ve mistik elementlerle uyum icindedir.
Cesitli unsurlarm oram miistakil sairlerin huy ve kisilikleri ile farkhilik gosterir.
Bu yiizden, siirlerin ¢ogu "sevgili-hami" ¢iftli kinayesini icerirken, Tbn ‘Imad’in
siirinde siiri her ne kadar bu ilahi ask konusunda olmasa da, insani ihtirastan mis-
tik agka gegis fark edilmez ve $ah Sucd’nin siirinde (A. J. Arberry’den iktibas
ettifim) ‘erotik gelenegin bir politika araci olarak biitiiniiyle gelistigini goriiriiz’ ve
buna "sevgili-erkek kardes"in kinayesini de ilave etmeliyim.26

Deh-ndme yukarida belirtilen karakteristik ana hatlarina bakilarak, mesnevi
formunda hezec vezninde, gazellerle bezenmis, konusu ya agik ile masuk arastnda

yaptlan 10 mektup degisimi ya da sevgiliye hitaben 10 mektup olan bir manzume
olarak tanimlanabilir.

Evhedi, bu tarz kompozisyonun ilk mevcut 6rnegi olan Deh-ndme’sinde,
eski Deh-ndme’lerden soz eder. Evhedi’nin Deh-ndme’sinden 6nce bir Deh-ndme-
‘nin baimsiz bir manzume olarak varligiyla ilgili bir delilin bulunmayisi beni,
Onun "Deh-ndme" terimini mesnevi formunda (uzun romantik hikayelerden farkli
olarak) kisa ask hikayesini belirtmek i¢in kullandigini varsaydiriyor. O, bdyle bir
manzumenin yazari i¢in hi¢bir zaman g6hret teminati olmayacagini ilave olarak
belirtir. Eger benim tahminim dogruysa Saveli Selman da (d. 778/1376) bu terimi

24 Dawlatshah, The Tadhkiratu'sh Shu'ara, yayimlayan E. G. Browne (London and Leiden,
1901), s. 225.

25 Bu kiigiik ayrim, Nizdmi’nin Deh-ndme’nin baglangicindaki rolii konusunda daha fazla bilgi
saglar.
26  Yaymmlayan: Farruh, s. 6.
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ayni manada kullandi. Aslinda Celdyir Sultim Uveys, Selman’dan mesnevi for-
munda, ayrilik (firdk) konulu bir siir diizenlemesini istediginde, gair "biitiin yer-
lerde, her hikayeciden, ve biitiin kitaplar1", arastirdiktan sonra miinasip bir hikaye
bulup, ifade eder:

hemi hvahem ez daver-i kirdgar
ki ¢endan emanem dihed razgar

ki deh-name z’in name-yi Husrevi
dihem cilve der kisvet-i mesnevi2’

"Her seye kadir olan Tanridan istiyorum, talih bana yeterli miihleti bahseder-
se ben bu muazzam hikayeden mesnevi formunda bir hikdye tertipleyebilirim".

Salman’n miitekarib kahramanhk manzumesi, tarzindaki Firdk-ndme’sinde
"on" unsuru yer almaz ve bu yiizden ne bu, hatta ne de Ubeyd’in Deh-ndme’lerin
bazi tefrik edici 6zelliklerini icerdigi halde ayni sekilde "on" unsurunu igermeyen
751 / 1350’de diizenlenen ‘Ussdk-ndme’si?8 tam bir Deh-ndme olarak miitalaa
edilemez.

27 Brit. Mus., Or. 2815. 290b.
28  Krs. Kulliyar-1 ‘Ubeyd Zakani, yayimlayan: ‘Abbas Igbal (Tehran 1243 s.), s. 120-148.



